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ЗЖАивныя распоряжения. | ‚ пожертвованя: 1) въ Деречинскую церковь отъ поифщика 
ик Рудявскаго коверъ къ престолу въ 15 р.; ,2) въ Оыако- 
вичекую-—отъ л№еного  объфздчика Казимра Гречихо, р:- 
ват., покрывало парчевое на столикъ въ Эр. и 2ф. во- 
Литовская духовная Консисторя слушали отношеше хо- | сковыхъ свЪчь на 1 р. 80 к., оть поибщика Пусловекаго, 
зайственнаго управлешя при Св. Синод, отъ 31 минувшато р.-кат.,  лфеной  матераль на ремонтъ церкви, на сумму 
декабря, за № 11757, коимъ увфдомляеть, что по утвер- | 200 ф.; оть помфщика Есьмана, р.-кат., тогоже матерлала 
жденной Св. Синодомь смфт®, по духовно-учебной части на | на 45 р.; крестьянами дер. Яренева,по 4 р.съ каждаго участка 
1880 годъ, предположено къ поступленю по Литовской | 88 р.; крестьянами дер. Дежковичь--также по 4 р.6ъ участка 
епархли процентнаго сбора съ доходовъ кружечнаго, кошель- | -46 р.; отъ евященияха Михайловскаго 40 р. на внутреннее 
коваго и свфчнаго 3780 рублей. Приказали: Предпи- уврашеню церкви; отъ м®отнаго братства хоругви въ 26 р.; 
сеть благочинныхь Литовской епарх!и процениный сборз | оть отот. капитана П. А, Яковлева и крестьянъ И; Г. 
за минувийй 1579 1005 нынь же представить вз Кон- | бавощика, М. Р. Русава, Татьяны Проконовичь, Г. Гор. 
систорио 6вз размтърь не 10, а 14°],, согласно вЪдомости,.| Надудзика и Анастайи Стельманякъ-—восковыхь  ‘раззоло- 
припечатанной въ № 15 Литовскихь епарх. в%д. за 1879г. | ченныхь свчь на 11 р. 15 к.; 83) въ Островскую—оть 
ез 10 сенатора т. сов. А. Г. Казначеева парчевая риза въ 50 р; 
ть яньаря, Утверждены Въ ДОЛЖНОСТИ ЦеВКов- | тонер. А. А. Сухотиной золоченныхь свфчь къ паникадилу 
ныхъ старость избранные къ церквамъ: 1) Радивонович- | па 6 руб. 
ской, Лидекаго уЪзда, кр. дер. Маньковцевь Илья. Гри- 
горьев Каспорски; 2) Новошарковской, Дисненскаго узда, 
вр. м. Новошарковщины Илья Коту. 


— Въ Биржанскую церковь, Вилкомрекаго уЪзда, 
поступили слёд. пожертвовая въ минувшемъ году: 1) оть 
й владЪльца  иЪстечка Биржъ, графа Тышкевича на ограду 

— 12 января, —по Гродненской губерни—1) Девят- | булыжнаго камна 40 саженей (на сумму около 600 руб.); 
ковичекой, Слонимскаго уфзда, кр. дер. Новоселокъ Геориа 2) оть кр. Биржанокой волости подевбчникь въ 150 руб. 
Изаноез Онисчинз; 2) Головачекой, Гродненскаго увзда, | кь икон св.Благовзрнаго Князя Александра Невскаго, ими же 


кр. с. Головачь Васи Павловь Михалковичь. въ 1878 году пожертвованной и стоющей 1000 руб.; 3) отъ 
— 15 ливаря, уволена, согласно прошеню, отъ слу- | разныхь лицъ изъ г. Риги 6 лампадокъ, кропило, свЪчь 
жбы просфорня Ковенскаго собора Анна Юденичь. восковыхъ 2 пуда, дер. масла 1 п. и 10 ф.—воего на 
—__ 175 р.; оть неизв®отнаго изъ ОПБурга, покровцы и воз- 

духи цфною въ 25 р; 5) оть крест. Калужской губ. Вас. 

ЯТьснныя Избтьсиия, Гаврилова икона Спасителя —въ 10 р. и 6) отъ изстнаго 


священника парчевый покровъ и мелхюровая  памихидиица, 
— Выражеше признательности. Виленская дирекщя | въ 60 руб. 

народныхъ училищь, отношенемъ оть 10 января за № 281 \ 
уввдомила Консистор!ю, что, по постановлению совзта дирекщи 4 — Некрологи. НынЪшнйй тодъ успль уже принесть 
анваря, законоучителю ИлШскаго народнаго училища священнику | печальную вЪоть о смерти двухъ почтенныхь пастырей епар- 
Андрею Корниловичу, за успшное выполнеше имъ про- | Хи. 9 января, скончаля священник Лыщицкой церкви, 
граммы по Закону Божюи за пожертвоване въ пользу учи- Врестокаго уфзда, Левз Антонёевь Романский, на 59 году 
лища руководства по Закону Божшо свящ. Ивановскаго и | СВоеЙ жизни, оть простуды. Покойный, сынъ священника, 
столярнаго станка, выражена искреннвйшая признательность | окончиль куреь въ Литовской духовной семинари въ 1849 
и благодарность дирекщи. г. и уволенъ съ аттестатомь второго разряда; тогда же быль 
опредфленъ начальникомъ казеннаго Остромечевскаго училища. 
— Ножертвованя. По Олонимекому благочиню въ | 1861 г. анваря 28 дня посвящень преосвященнымь Евее- 
минузшемъ году поступили отъ разныхъ лицъ слВдующя | вемъ, еп. Ковенскимъ, къ приходокой Лыщицкой церкви во 
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священника; 1853 г. удостоенъ архипастырекаго благосло- 
‘Феня и признательности епарх. начальства; въ память войны 
1853—1856 г. получиль бронзовый кребв и медаль. 
‘1858 г. паграждень набедренникомь; 1862 г. 24 нолбря 
ва усерде по служб преподано архипастырское благослове- 
н1е; 1865 г. въ память усмирешя польскаго мятежа въ 1868 
г. получиль бронзовую медаль на лент отечественныхь цвф- 
товъ. 1871 г. 3 апрфля за службу по духовному в дометву 
Всемилостив ше пожаловань бархатною ф/олетовою скуфьею. 
1878 г. мая 28 дня, за службу по дух. вЪдомотву  Вее- 
милостивЪйше пожалованъ камилазкою. 0ъ 1860 года испол- 
нялъ должность законоучителя въ общественномь Остромечев- 
скомъ училищв безвозмездно. 1875 г. указомь Литовекой 
дух. Хоноистори, съ утверждешя Его Высоконреосвященетва, 
назначень  законоучителемь въ Остромечевскомь  народномъ 
училищ. — Семейство покойнаго  состоить изъ сыновей— 
Стефана, кандидата богослоя, священника Варшавскаго Алек- 
сапдринско-Мар!инскаго дВвичьяго института; Леонида— надзи- 
рателя Виленскаго дух.училищаи Николал, восшитывающагося 
въ (.-Петербургекомъ университет%, ЕромЪ того, онъ содержалъ 
по повфшенномъ польскими мятежниками въ 1863 году свя- 
щенникв Рапацкомъ вдову Маро Рапацкую съ дочерью вя 
Надеждою Романовою. — Покойный о. Левъ былъ весьма лю- 
бимъ прихожанами за свою обходительность, кротость и рЪ№д- 
кую непритязательноеть. На его похороны народъ собралел 
въ большомъ количеств. Его заботой какъ приходская, такъ 
и дз» приписныхь церквей устроены вполнё прилично, & 
Остромечевская — даже очемь хорошо (0 строны церковнаго 
братства и попечительства, права которыхь онъ уважаль и 
‘поддерживаль, онъ ветр№чалъ самое искреннее сочувств!е и 
поддержку. Отношеня его къ людлиъ были всегда челцы и 
прамодушны и чужды какихъ бы то ни было послгательствь 
на честь и доброе имя ближнихъ. Къ характеристик по- 
койнаго нужно прибавить още, что онъ любилъ литературу, 
очень много читалъь и имвлъ свфтлый взгляд на своб слу- 
жене и жизнь. 

— Сзященникь Радостокой церкви, Брестекаго уфзда, Оома 
Отефановз Василевский, скончался 29 декабря 1879 года, 
скоропостижно, отъ разрыва сердца, на 61 тоду своей жизни, 
Покойный, сынъ священника, обучался въ Литовской Жировицкой 
дух. семинар, гдф и оконтилъ въ 1841 г. куреъ наукъ, съ атте- 
статомъ второго разряда. 1842г. 20 апрЪля, преосвященнымь 
Михаиломъ рукоположен во священника къ Радостекой церкви, 
0ъ 1845 по 1869 годъ былъ помощникомъ Каменецкаго благо- 
чиннаго; 1857 г, 2 февраля, за усердную службу, объявлена при- 
знательность епарх. начальства; 1858 г., въ памать Севасто- 
польской войны, получить бронзовый кресть и медаль: того 
жетода получиль набедренникъ; 1864 т. награждень скуфьею 
‘и медалью въ память усмирешя польскаго хгтожа; 1865 г. 
пазначень былъ учителемь  мЪетнаго народнаго училища, & 
потомъ и законоучителемь. Оъ 1870 г, по выборамъ, съ 
утвержденя Начальства, одно 3-хъ-лфите, быль членомъ бла- 
точинническаго совфта; 1872 г. 31 марта, награжденъ бар- 
халною {уолетовою камилавкою. Вдовъ. 

‚— Ваканаи. Настоятедя: въ с. Оъдельникаь— 
Волковыскаго уЪзда, въ с. Лица и Радости — Бреет- 
скаго уззда и въ с. Стриювь— Кобринскаго уфзда. Помощ- 
ника настоятеля: въ с, Голомысль— Дисненскаго увзда. 
Псаломщиковъ: въ с. Василишкаае, Лидсваго уфзда. 

— Оть Редакцш. Редакщя Литовекихь епархальнахь 
вЪдомостей проситъ своихъ подписчиковь поспфшить высыл- 
вою денегь за истекший 1879 годъ. 


— Содержаше Л. Е. Въфдомостей за 1879г. будетъ 
приложено къ № 4-му. 


— 17 ливаря, изъ Дроиичинской почтовой конторы 
(Кобринск. у.), мо ненахожденю, были обратно получены 
въ Редакщи №№ Лит. Е. В%д., адресованные ма имя 
настоятедей церквей: Лаховичекой, Гутовской и Осовецкой, 
высланные имъ по указанному сими настоятелями адресу, 
Въ виду возможности и напредь подобных случаевъ, Редакщя 
просить 00. настоятелей, получающихь №№ епарх. вЪломо- 
стей отдЪльно на свое имя (а такихъ будетъ теперь боле 
5/в въ епархи) распорядиться, чтобы номера получались 
ими аккуратно и но отсылались бы обратно въ Редакщю и 
тЪиъ не вызывали бы лишнюю переписку Редакщи съ поч- 
товымъ вЪдометвомъ, 


Зсоффицальный Фибьлъ. 


История Замойскаго Собора (1120 года). 


Въ ряду важнЪйшихь событй въ истоми западно-рус- 
ской церковной уши посл Брестскаго собора (1596 г.) 
замов видное мото несомн®нно занимаютъ во первыхъ учреж- 
ден!о въ ушатской церкви Вазиланскаго ордена въ 1617 г., 
а во вторыхъ созваше въ 1720 г. въ г. Замосць (нынЪ 
Люблинск. губ.) провинщальнаго ушатекаго собора. 00% эти 
событя играють весьма видную и важную роль въ судьбахъ 
ушатской поркви; они не только имфли сильное влянше на 
ви вифшнюю историо, но коснулись даже внутренней стороны 
ея перковной жизни, т. в. ея догмалическаго учешя, ея 
обрядовъ и церковной дисциплины. Благодаря сильному вмя- 
ню этихъ двухъ событй, ушатекая церковь постепенно все 
боле и боле теряла прежюый свой характерь и остатки 
древняго своего правослаля, такъ что съ течемемь времени 
она стала боле уже походить на католическй костелъ, чёмъ 
на православную церковь (какою она нЪкогла была), удер- 
жавши игъ своего прошлаго лишь одно совершене, хотя и 
съ весьма значительными искаженями, литурги и таинотвъ 
по восточному обряду и на церковно-славянскомь языкЪ, & 
также — весьма немномл чисто  каноническя  установленя 
восточной церкви. 


Считаем” также не лишнимъ замфтить, что только что 
указанных нами событя, имфвийя столь громадное вине 
на судьбы западно-русской ушатской церкви, находятся въ 
самой тЪеной связи другь ©ъ другомъ, какъ бы посполняютъ 
другь друга, такъ что исторйя Замойскато собора -- предмет 
намихь  изслфдованй—не могла бы быть ‘представлена со 
воею  ПОлНотоЮ и лонобтью, многое въ ней показалось бы 
стравнымь и непонатнымъ, если бы мы уклонились отъ уясне- 
ня той исторической связи, въ которой находится вопросъ 
о Замойскомъь соборВ съ вопросомъ о значеши Базиланокаго 
ордена въ ушатской церкви и о посльдетняхь этого для 
посл дней, 


Воть почему мы преждо всего и останавливаемся въ 
нашемь  изслёдовани (въ Ги П главахъ) на разрВшени 
этихъ двухъ вопросовъ, хотя и на столько только, на сколько 
это иметь непосредственную связь ©ъ истомей  Замойскаго 
собора. | 

Г. К. Хрусцевича. 


ГЛАВА Т, 


Западно-русокая церковная ушя на первыхь порахъ съ 
самаго начала появленя ея въ Росеш, ветртивши сильную 
оппозищю со стороны вЪрныхъ сыновъ православной цоркри, 
признана была незначительнымь меньшинствомь, не смотря 
на вов усишя  польскаго короля Сигизмунда ПП, латино- 
1езуитекой партш и принявшихь уно западно-русскихъ епи- 
скоповъ ‘). Однако какъ ни представлялась ушя авлененъ 
ненормальнымъ, даже незаконнымъ, тЪмъ не менфе она сл\- 
лалась посль Брестсваго собора фактомъ  совершившинся, 
тавъ какъ была принята большинствомь высшей  западно- 
русской 1ерархи, утверждена папою, королемь и громадною 
латинокою 1ерарх!ею; ушя обладала теперь уже везми свой- 
ствами вишней авторатетности и законности, такъ какъ ея 
существовае было обезпечено закономъ: она признана была 
4е Лше, а потому мало по излу должна была быть прината 
вефии и {о [а040. Конечно, послЪднее было соединено съ 
большими трудностями: оно могло быть приведено въ испол- 
неше только постепенно, въ течеши болве или менфе про- 
должительнаго времени, сиотря по тому, сколь способными 
окажутся т лица, которыя возмутъ на себя задачу прове- 
дешя уши Че Гасфо черезь увеличеше числа ея посл дова- 
телей. Такимъ образомь уже на первыхъ порахъ существо- 
вашя уши необходимо было вожакамъ отой затфи серьезно 
призадуматься надъ тфиъ, кому именно поручить эту во 
веякомъ случаф весьма трудную задачу? 

Вопросъ этотъ, какъ и слфдовало ожидать, былъ раз- 
рёшенъ въ самомъ непродолжительномь времени и при тонъ 
вполнВ согласно характеру самой уши, 

НесоинЪнно то, что западно-русская церковная ун!я была 
разсчитана исключительно съ католической точки зр№вя (въ 
этомъ то и заключалась вся ошибка): Римъ и вообще латин: 
ское духовенство полагали, что достаточно заручиться содЪВй- 
стыемъ  членовъ высшей церковной 1ерархи православной 
церкви для того, чтобы релимозное нововведене прочно 
установилось въ русскихъ областахъ Литовско-Польскаго госу- 
дарства. По привычкВ къ строгой 1ерархической централи- 
защи и къ пассивному повиновешю въ д®лахъ вфры низ- 
шихъ  членовь 1ерархи—высшимъ, и м!ранъ— духовнымъ 
властямъ, ультграмонтанская парт!я надфялась легко сломить 
православе при содфйстыи  православныхь  епископовъ и 
митрополита безъ всякаго участя духовныхъь и м!ранъ, ко- 
торыми игнорироваль Римъ *), не понимая вполнё сущест- 
венныхъ основъ православной западно-русской церкви, такъ 
что непонимане или отрицане соборнаго начала въ церкви 
составлало самое выдающееся авлене новой затфи (оно и 
вызывало постоянные протесты), вполнЪ обличавшее латинский 
характеръ уни. А если къ сказанзому прибавииъ, что при- 
вави!е уню принимали этимъ самымъ все учеше римской 
церкви, какъ это видно изъ буллы папы  Влимента УШ, 
начинающейся словами: „„Мастив Пошив 6% ]а9а118“° °), 
а равно и изъ исповфданя ватолической вфры, произнесен- 
наго въ РимЪ отъ лица вовхъ западно-русскихь 1ерарховъ 
Ипат!емъ Поцфемъ и Кирилломъ Терлецкимъ “), то и этого 


1) М. Кояловичь— Литовская церковная уния. СПБ. 1859 г. 
т, Г стр, 159—166.—Макарй— истор1я русской церкви т. 
1Х, стр. 649—674. 

2). М. Нагаз1е\1с7 —Аппафез есс]езае Влипешсае. Георой 
1862, стр. 202—214 и 219—222: сравни папсвя буллы, 
начинающеся словами: „Оесеф Вотапат Роп@йсеш.... ‘и 
„Мавпив Фошшиз её 1ап4аЪ в...“ 

3) Леш стр. 202—214. 

*) „Гевабоцев А]ехапатша её Витешса а4 С1етешет 
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достаточно будеть для признаня того, что уя построена, 
была на фундаментВ римской церкви, и что вов сторсны ея 
внутренней и внфшней жизни должны были развиваться во- 
слЪдетыи въ духв римской церкви и по аналоди съ ея 
развит1емъ. Этимъ и объясняется то, что вожаки уни при 
ршени вопроса, кому довфрить дЪло распространещя уни 
и охранешя ея, руководились аналошей съ постановкою этого 
дла въ римской церкви: въ этой послфдней главная забота 
о распространеши,  утверждеши и охраненш церкви была 
поручена особымъ монашескимъ орденамъ,—орденамь, кото- 
рыхъ образовалось съ течешемь времени въ римской церкви 
очень много (напр. орденъ 1езуитовъ, доминиканцевъ, фран 
цисканцевь, кармелитовь и др.) и которые учреждались 
иненно только съ вышеуказанною нами цЪлью; копирование 
того же самаго мы видимъ и въ ушатекой церкви почти 
непосредетвенно послф ся появлешя въ западно-русскомъ кра: 
и въ ней распространеве, утверждеше и охранен!е цервви 
поручается 060бой корпораши болфе образованныхь лиц, 
овобому монашескому  ушалокому ордену, выступившему въ 
1617 г. на поприще исторической дЪятельности подъ име- 
немь Базиланскаго ордена °). 

Планъ организащи уналекаго ордена, цфль его сущест 
вованя и средетва къ достижению этой цфли— все это боле 
или менфе опредфлено было уже на первой Базиманской 
конгрегащи въ Новогруде®, въ 1617 г. Въ силу поста- 
новленй этой конгрегащи вое ушатское монашествующее ду- 
ховенство, вошедшее въ составъ Базиланскаго ордена, осво- 
бождаловь изъ подъ власти епармальныхь арх1ероевъ и со. 
ставило особую общину, модчиненную власти одного прото- 
архимандрита (свободно  избираемаго на конгрегащи или 
общемъ съфзд® представителей общины изъ среды же чле- 
ноьъ Этой общины), а равно —правиламъ и уставамъ Васи“ 
мя Великаго, именеиь котораго и названа община. Пфль 
узтреждешя и существовайя  ордона—распространеше уни; 
средства къ достижению этой цфли-——умножен!е числа членовъ 
ордена, распространеше своего вмяшя во первыхъ на цер- 
ковь посредетвомъь зам щеюя своими членами всфхъ выешихъ 
церковно-1Терархическихь иЪоть и должностей, а во вторыхъ 
на общество посредствомъ захвата въ свои руки обществен- 
наго воспитаюя и образовашя, которыми и долженъ заправ- 
лаять только исключительно одинъ Вазилансвый орденъ; для 
большаго же усивха въ предиринимаемомь дфл распростра-= 
нешя уни съЪздъ представителей Базиманскаго ордена по- 
становиль избрать въ помощники и руководители себ№ ]е- 
зуитовъ, какъ людей боле опытныхь въ подобнаго рода 
мисс1онерскихь операшахъ ‘). 


УШ рош. Мах. рго цшопе ®ё сотламшопе сиша зеде Арозю- 
Пса“. Таео]\аал 1598. стр. 47—53. 

5) По истори Базиланскаго ордена въ нашей литератур 
заслуживають вниманя слЗдуюшя изслЗ дованля: а) ‚„Очеркь 
истори Базиланскаго ордена въ бывшей ПольшЪ“ Н. Пе- 
трова (см. Труды К№евской дух. академи за 1870 г. май, 
августь, ноябрь; за 1871 г. февраль, май, понь, Поль; за 
1872 г. январь, февраль); 6) ,Исторя Базилланскаго ордена“ 
(Христанское Чтене за 1864 г. январь и апр%ль); в) „Очерки 
ун1атской церкви“ Ю. ©, Крачковскаго (см. чтешя въ Им- 
ператорскомъ обществ истори и древностей росйскихъ за 
1871 г. кн. 1 п П; за 1876 г. ки. Ш и1У). 

‘) Рукопись, хранящаяся у М: О. Кояловича, подъ в4- 
главемъ: „Еогип4еш сарИлИогию  вепегайиии ехешраг Ви- 
{Вепиш сиш оЪзегуап 18 с1гса. е]есбопег ргоюатеВИиал@тИае её 
стса сариШа ас Векшаз ргоюатсвиаапатНае“—конгрегащая 
Новогрудская 1617 г. листь 1—11, сесош: 1—8, 6, 8. 
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№ 3-й 


соли оогизиеаклеи: еже 


Какими же путями достигаль Базилансый орденъ выше- 
упомянутыхь средотвъ, необходимыхь для выполненя пред- 
начертанной ему задачи, какъ выполниль онъ эту задачу и 
какя были послдетыя для унатекой церкви отъ всей двя- 
тельности этого ордена до Замойскаго собора? 

Заботясь объ увеличени своего ордена, Базилане, в®р- 
ные 1езуитской тактик, которой они все болфе и боле 
подчиняли вс№ свои дФИствя,— отвергли старыхъ монаховъ, 
какъ людей вольной жизни (Пеепот УНае азвие{асф0в) и 
склонныхь боле поддерживаль предашя прошлаго т. е. 
православе, Чмъ слдовать по пути предпринятыхь ими 
(т. ве. Базиманами) реформь въ ушатекой церкви въ дух 


латинства. Таюя лица были совершенно лишними и даже’ 


вредными для КБазиманскаго ордена и его стремленй; и 
потому то Базимане стали пополнять свои рады людьми 
молодыми, которые, будучи (фаЪае тазае), представлялись 
имъ болфе податливыми для того, чтобы писать на нихъ, 
что угодно, т. е. чтобы сдфлать изъ нихъ послушное ору- 
де для своихъ дЪйствй, и отъ которыхъ можно было ожи- 
дать болфе надежнаго и продолжительнаго труда, какъ объ 
отомъ замфчаль ушатсюй  митрополитъ Тосифъ— Вельяминъ 
Рутойй, — главный, можно сказать, виновникъ” учрежденя 
Базиланскаго ордена ”). 

Главная однако забота Базиланскаго ордена была на- 
правлена на подчинен! своей власти монастырей, уже суще- 
сотвовавшихь въ ушатской церкви (совращенныхъ или совра- 
щаемыхь еще въ уно), и на постройку новыхъ, такъ какъ 
только этимъ путемъь Вазимане имЪфли возможность значи- 
тельно увеличивать число своей братш, а черезъ это возвы- 
сить силу и могущество ордена. Но не легко было Бази- 
манскому ордену быстро распространяться въ количествевмомть, 
такъ сказать, отношени, ибо приходилось преодолфвать На 
этомъ пути слишкомъь много преградъь и трудностей °),— 
хотя къ чести властолюбивыхь Базиманъ нужно замфтить, 
что в66 это не смутило ихъ, и они горачо принялись за 
выполнен!е предпринятой ими далеко не легкой задачи. 


Благодаря хлопотамъ унатекаго митрополита Т. В. Рут- 
скато, уже въ промежуткв  времеви съ 1605 по 1616 к. 
въ составъ зарождавшагося Базиманскаго ордена усиЪли 
войти нЪкоторые монастыри Владим!ро» Брестской епарх1и °). 
Около того же времени, & именно въ 1616т., упомянутый 
м. Рутомй выхлопоталь у короля Сигизмунда Ш подтвер- 
ждене грамоты Сигизмунда Т, данной въ 1519г. Клевскому 
митрополиту Тосифу (Солтану о подчинеши и подсудимости 
ему всего духовенства греческаго обряда; на основан!и этой- 
то грамоты Рутоый, какъ ушатсвй митрополить, получиль 
право вифшиваться въ дфла другихъ  ушатокихь епархй, 
объфзжать эти епарх!и, а если он  вакавтиы, то и зав%- 
дывать ими, и наконець поставлать и посващеть унатекихъ 


т) ЛУЧ, л. 3, сес. 1, контр. 1617 г.—Чтен, въ импер. 
общ. ист. и др. рос. за 1871 г. кн, Т, отд. Т, стр. 77. 

8) См. объ этомъ подробнже въ Труд. Юевск. дух. акад. 
за 1870 г., ноябрь стр. 344—346 (оч. ист. Баз. орд. въ 6. П.). 

ый Виленскй Св.-Троицайй, Новогрудсюй, Минсый, Жиро- 
вицый, См. 7. Эфеъе15К1—„Пзта зчейые 51а а па Вогухопсе 
Рооскиа и с1еб\  хаКоппусВ роуза]асе, . схуй бумобу 88. 
рашеп 1 шек Еийгохупу 1 Ратазсетй хаКопше 1 Веришен“, 
Глмбу. 1767. т. ЦП, стр. 120—121. М. Евгенй— ‚Описаше 
В ево-СофИйскаго собора и к!евской 1ерархи“. Клевъ. 1825 г. 
стр. 158. М. О. Кояловича—Лит. ц. ун. т. Ш, стр. 79.— 
Христ. чт, за 1864 г. апрфль, стр. 461- 462 (‚Ист. Базил. 
орд." ), Вфетн. юго-зап. рос. за 1862 г. тюль, стр. 54. 


еписконовъ 1°). Получивши такую обширную власть надъ 
другими епархями, митрополитъ имфлъ теперь полную в0з- 
можноеть распрострапять въ нихъ безпрепатственно Базиман- 
сыЫЙ орденъ и назначать даже епископовъ, вполн® располо- 
женныхь къ ордену. Оставалось теперь только Базиланаиъ 
придумать средство къ тому, чтобы такъ или иначе заста- 
вить митрополита сочувствовать интересамъ ордена. Разсуж- 
дешя объ этомъ велись Базиланами уже на первой конгре- 
тащи въ 1617 г. Воть что было постановлено на этомъ 
съфздВ касательно разсматриваемаго нами предмета: „Ижь 
законови нашому велце на томъ залежить, жебыемо митро- 
политу мфли стислымъ звязкомъ зъ собою звезанаго, и такого, 
который бы охоту мВаъ до разиноженя закону нашого, для 
того потребу быти разумфимь, жебы зпосродку и отъ насъ 
оберанный былъ, о што потреба бы се усилие старати у корол. 
Его Милости, у которого тое въ подаваню. А если такъ 
лацно до того прити не можеть тыми цасы, тотъ сродокъ 
митрополите нашому теперешнему подаемъ, жебы онъ ста- 
ралея за живота своего якъ найбардзей мфти владыку на- 
дворного, которого коадъюторомъ называютъ, оберать на то 
маеть  порадившися зъ прото-архимандритомь и зъ тыми, 
которые будуть при немъ его порадниками, въ томъ поша- 
новать и епископовъ, которые будутъ згроиаженя нашого... 
Тотъ владыка надворный нимъ посватится маетъ быти при- 
сягою обовязаный до того всего, на што митрополита прися- 
тати будетъ, чого прото-архимандрита досмотрфти маетъ... 
Способъ вазаню нашого закону зъ епископами сдался быти 
тавый:  старатися о привилей у корол. Его Мости на то, 
жебы влалыцтва людемь свЪцкимъ даваны не были, толко 
людемъ стану законного, тымъ, которые бы въ законВ часъ 
явай значный пожили и отъ митрополиты залецене живота 
побожнаго и годности имфли. Ку тому теперь такимъ вла- 
дыкомь предъ посвященемь ихъ митрополита преложити 
масть, жебы зналея быть завше члонкомъь закону, обы его 
быль оборонцею и размножителемь въ епискоши своей“ *"). 
Высказанное только что желане Базиланъ было въ скороиъ 
времени вполнз удовлетворено: въ 1635 г. у короля Вла- 
дислава ГУ была испрошена грамота, въ силу которой выс- 
ия 1ерархичесыя должности въ ушатокой церкви могли за- 
нимать лишь только лица, принадлежавиия къ Базиланскому 
ордену 12). Послвдетвя этихъ двухъ гремоть были весьма 
благодвтельны для Базиманскаго ордена: многе  ушатово 
епископы поспЪшили подчинить Базиланскому ордену н%ко- 
торые изъ монастырей своихъ епархй '"), такъ что уже въ 
первой половин ХУП ввка базилане имфли свои колоши 
почти во везхъ ушалекихь епармяхъ. Въ числу этихъ мо- 
настырей, перешедшихь въ разсиатриваемое нами время во 
власть Базил!анскаго ордена, нужно прибавить еще нЪеколько 
аббатотвъ или архимандр, которыя были сначала подчинены 
непосредотвенному вфденю короля или вельможъ, какъ па- 
тронамъ и фундаторамъ отихъ архимандрий, но затмъ, бла- 
годаря хитрости и пронырливости митрополита Рутекаго— 
этого яраго защитника Базиланскаго ордена и въ душ 


19) Труды КЛевск. акад. за 1870 г. ноябрь, стр. 
348—349. 

\') Рукопись: Еогапдет... л. 6-7, (конгр. 1617 г, сесс. 4, 
$ 4и 5). 

12) Христ. чт. за 1864 г. январь стр. 46, прим. 2. 08{- 
гоу 1—0 4е}е 1 ргаза Козсю4а розЮево“. Рохпай 1847 г. 
т, Ш, стр. 236. " 

18) Могилевсый, ПолоцкЙ, Метиславсюй, Смоленсюй, 
Пустынсюй, Пинсюй, Хелмскй и Владимреюмй монастыри, 
См. тр. ыев. дух. ак. за 1870 г. ноябрь стр. 351—852, 


дух. 


истаго 1езунта, вошли тоже въ составъ отого ордена же 
Такииъ образоиъ при помощи всякаго рода уловокъ и {паз 
законныхь дЪйствй, а главнымъ образомъ благодаря содЪй- 
ствю и. Рутскато, Базимане къ концу жизни этого митро- 
полита успёли подчинить се06 до 32 монастырей д что 
конечно значительно усилило ихъ орденъ въ матеральномъ 
отношени и поставило его на очень видное м%ето въ ушат- 


ской церкви. 
(Продолжене впредь). 


ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ЦЕРКОВЬ ВЪ МИНУВШЕМ ГОДУ. 


Высшее управлеше  рубокой церкви въ иинушемъ году 
составляли члены и присутствующие Св. Синода, которыми 
были: три митрополита — новгородекй, московсый и в1евеюй, 
окзархь Грузи, арх!епискоиь  могилевеюй, три епископа, 
одинъ протопресвитерь В. В. Бажановъ и одинъ протоерей 
Т. В. Рождественскй—- всего десять человзкъ. Но въ лич- 
номъ составЪ Синода въ лечене года произошли значитель- 
ныя перемвны. Скончались: состоявиий болфе 138 лёть (съ 
1866) членомъь высокопреосвящ. Василй, бывийй архепи- 
скопъ полоцый, высокопреосвящ. Евсевй, арх!епископъ твер- 
ской и кашинсюй (бывиий экзархъь Грузи) и высокопреосв. 
Иннокент!й, митрополитъ московсюй и коломенсый. Высочай- 
шииъ указомъ отъ 8-го апрфля Макарю, арх!епископу ли- 
товскому и виленскому повелёно быть членомъ Синода съ 
перем щенемъь на московскую кабедру; 28 апр№ля присут- 
ствовавиий въ Синод® епискошь владим!реый Осогность уво- 
ленъ въ свою епархию, а на мото его вызванъ  преосвящ. 
Паллайй, епископь рязанскй; по Высочайшему повелвн!ю 
оть 19 мая еще вызванъ, для присутетвовашя въ Синод», 
преосвящ. Аноллосъ, епискоиъ вятсвй. ‹ 

Не мене значительныя перемфны произошли и въ состав% 
православной отечественной 1ерархи. Кром  упомянутыхъ 
сватителей — Василя полоцкаго, Иннокенмя московскаго и 
Евсев1я тверскаго отошель въ вЪчность еще одинъ  досто- 
славный 1ерархъ русской церкви, святитель Антошй, арх!- 
епискошь казансюй (7-го ноября) *). Такимъ образомъ в 
минувшемъ году отечественная церковь лишилась четырехъ 
своихъ архипастырей, всю жизнь посвятившихь служению ей, 
съ истинно апостольскою ревностио и неподражаемымъ муже- 
ствомь  продолжавшихь  апостольское дЪло распространеня 
христ!анотва и утверждешя  правосламя въ  чужеземныхь 
странахъ или на окраинахъ обширнаго налиего отечества, не 
товоря уже о другихъ многостороннихь трудахь ихъ и под- 
вигахъ. Тажелыя для одного года,  незамфнимыя потери! 


ДальнЪйпия измфнешя въ состав отечественной 1ерархи 
вызваны новыми назначенями и перемфщенями, имевно: 1) 
известный своими историческими и богословскими учеными 
трудами высокопреосвящ. Макарй, архлепископь литовсый и 
виленокй, назначень митрополитомъ московскимъ и коломен- 
скимъ (8-го апрфля); 2). еп. харьковеюй Савва— епискпомъ 
тверскимь и кашинскимь (28 апрфля); 8) викарй волын- 
ской епарх1и еп. острожеюмй Тустинъ —епископомъ харьков- 
принт иван 


14) Дерманская, Брацлавская, Троицкая, Гроденская, Ви- 
ленская и др. архимандри. Лит. ц. ун. т. П, 148—149.— 
Волынск. еп. вЪд. за 1867 г. „кратюмя св дзн!я о монасты- 
ряхъ правосл. Волынской епархши“,—Тр. вевск. дух. акад. 
за 1870 г. ноябрь стр. 353-355. 

15) Л. стр. 355-356. , 

*) Въ этомъ-же году (16 марта) скончался во Владим р, 
находивиИйся тамъ на поко№, 80-лЬтийй старецъ Тустинъ— 
магистръ перваго курса кевской духовной академ. 


скииъ и ахтырекимъ (того же числа); 4) членъ с.-петербург- 


скаго духовно-цензурнаго комитета, архим. Витал!й— епи- 
скопомъ острожекимь, викаремъ волынской епархи (того же 
числа); 5) арх!епискошь донской Александрь —арх!епископомть 
литовским и виленскимь (23-го мая); 6) аржеп. оренбург- 
сюй Митрофанъ-——арх1епископомь донскимъ и новочеркаскимь 
(того же числа); 7) викарЙ воронежской епархш, еп. остро-= 
тожеюй Вешаминъ-—епископомъ оренбургекимь и уральскимь 
(того же числа); 8) еп. нижегородекй Хрисанеъ, по раз- 
строенному здоровью, уволенъ отъ управлешя нижегородекою 
епарх!ею, на которую перемёщенъ Макарй, еп. архангель- 
свй (23 мая); 9) викарШ херсонской епархши, еп. новомир- 
городсмй Наеанаилъ назначенъ епископомь  архантельскимь 
(того же числа); 10) Вешаминъ, еп. Валтсвый, викарй цо- 
дольской епарх!и, уволенъ, а на мото его перемвщенъ Шан- 
нуар, еп. брестеюй, второй викар!Й литовской епархии (17 
февраля); 11) ректоръ архангельской духовной  семинари, 
архим. Донатъь назначенъ епископомъ брестокимь,  вторымъ 
викар1емъ литовской епархи (31 марта); 12) и. д. ректора 
донской духовной семинар, архим. Венаминъ— епископом 
екатеринбурскимь, викар1емъь пермской опархи (13 анваря); 
13) и. д. ректора витебской духовной семинари архим. 
Израиль —епископомъ новомиргородскимъ, викаремъ херсон- 
ской епархш (2 юня); 14)’архим. воронежекаго Митрофа- 
нова первокл. монастыря Филаретъ — епископомь  острогож- 
свимъ, викарлемъ ворокежекой епархии (30 1юня). Казанская 
каоедра съ 8 ноября остается вакантною. 


Изъ законодательных и правительственныхь мЪръ, ка- 
сающихся отечественной церкви, укажемъ слдующия опред%- 
леня Св. Синода: 1) о введени латинскаго языка въ Уи 
УТ классахъ  духовныхь  семинарй (№ 3); 2) о порядкВ 
производства починокъ и исправлемй памятниковъ старины, 
находящихся въ вздфши епархал. начальствъ (№ 5); 3) 
0 возвышени окладовь содержашя и другихъ служебныхь 
правъ служащихь въ духовныхь училищахь наравн® съ слу- * 
жащими въ дух. семинарахъ (№ 6): 4) о порядкВ продажи 
церк. восковыхъ свЪчей (№ 11); 5) о порядкЪ вызова въ 
судъ монашествующихь и духовныхь лицъ (№ 14); 6) о 
замвщени въ семинаряхъ физико-математическихь каеедръ 
(№ 15); Т) о выдачВ вознаграждешя по вакантнымъ долж- 
ностамь въ духовно-учебныхь заведеняхь (№ 16—17); 8) 
о разрьшени московскому николаевскому попечительству для 
п0соб1я нуждающимся семействамъ воиновъ производить кру- 
жечный оборъ въ пользу упомянутыхь семействъ въ церквахь 
и монастыряхъ московской, нижегородской, владимрекой и 
кевокой епархй (№ 20); 9) о возобновлеми издайя съ 
1880 года при московской духовной академи журнала, подъ 
названемь: «Творешя св. отцевъ въ русскомь перевод»; 
10) о примвнени по дух. вЪдомству закона 9 1юня 1873 
г. относительно замёны сборовъ за повышен!е чинами сборомъ 
при увеличеши содержаюя состоящимъ на государственной 
службВ лицамъ (№ 26); 11) о распространеши на воспи- 
танниковь  соминарй  правилъ для поступлемя въ выспия 
учебныя заведешя (№ 27); 12) о вызовВ въ судъ всей 
монастырской брати или всего перковнаго причта (№ 28); 
13) о правахъ и преимуществахь дЪйст. студентовь духов. 
академй, занимающих должности въ дух. училищахь и 
семинаряхь (№ 31); 14) объ увольнеши  воспитанниковъ 
духовныхь акадеши отъ обязательной духовно-учебной службы 
(№ 34 и 47); 15) о доставлеши отчетноети по учебной и 
нраветвенной частямъ отъ дух. семинар и училищу (№ 37); 
16) о вознаграждени учителей дух. семинарй, гимназйи 
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прогимназй,  приглашенныхь для временнаго  преподаваншя 
уроковъ въ дух. училищахь (№ 45), 17) о разрышени 
вновь производить въ цеквахь сборы въ пользу общества 
попеченя о раненыхь и больныхъ воинахъ (№ 47). 


Изь этого краткаго перечвя  опредфлешй Св. Синода 
видно, насколько всесторонне была дфательноеть высшало 
управления воеросойскою церковю: она простиралась на во 
сферы церковно-религозной жизни, по иВрЪ нуждъ и по- 
требностей празославно-русскаго народа. Но въ ряду указан- 
ныхъ опредзлешй первое и, безъ сомнфвя, самое видное 
исто занимають мЪры, направленных въ возвышеню обра- 
зован!я духовенства. Въ постановкЪ нашихь духовно-учеб- 
ныхьъ заведешй до сихъ поръ чувствителень быль пробфлъ, 
не мало тормозивиий ходъ и успшное ведеше учебнаго дла, 
"Тогда какъ въ семинари постоянно поставлялся контингент“ 
преподавателей съ высшимъь образовашемъ,  начальныя ду- 
ховно-образовательныя школы— училища ограничивались пре- 
имущественно учителями, вышедшими изъ среднихь учебныхь 
заведен — семинар1й; если по временамъ и попадали туда 
учителя съ академическимь образовашемъ, то въ вид счает- 
ливаго исключешя и никакъ не болЪе единицъ, а въ нЪко- 
торыхъ изъ нихъ и до сихъ поръ итъ ни одного лица съ 
академическимь образовашемъ. Ограниченныя права и скуд- 
ное матертальное вознаграждене въ училищахъ сравнительно 
съ соминарями побуждали оканчивающихь куреъ воспитан- 
никовЪ якадемй семинарскую духовно-учебную службу пред- 
почитать училищной. Но кто не знаетъ, какое громадное 
значенше въ дЪл№ образовашя имфеть правильная постановка 
учебно-воспитательнаго дЪла въ начальвыхь училищахь? Отъ 
такой или иной ностановки его безъь сомнЪя зависить все 
дфло образовашя, а долгольтняя училилциая практика дока- 
зала вое несовершенство этой постановки: недостаточная под- 
тотовка  учениковь въ училищахъь отражалась иа нихъ до 
того сильно, что очень значительный  процентъ ихъ оказы- 

* вался не въ состоян и воспользоваться семинарскимъ образо: 
ванемь, Говоримъь это не въ осуждено  потрудившихея на 
пользу учебнаго дЪла въ училищахъ, большинство которыхъ 
оказались волн достойными своего высокаго звашя, рев- 
ностными и глубоко преданными своему дЪлу труженниками; 
мы хотимъ сказать этимъ только то, что серьезное д%ло 
образовашя юношества, требующее серьезной научной подго- 
товки, пртобртаемой лишь въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, 
въ рукахъь  учителей— семинарисотовъ, помимо ихъ воли и 
вонечно, противъ ихъ желая,  терифло ущербъ отъ огра- 
ниченности ихъ образовательнаго ценза. Высшее церковное 
унравлеше давно уже обращало на это внимане, изъ году 
вЪ годъ посылая въ училища хотя бы по одному челов ку 
(на должности смотрителей и помощниковь смотрителей) съ 
вмошимъ „образовашемь,—но только въ минувшемъ году на- 
1.40 визможиымъ преподавателей училищь съ семинарскимъ 
образованемъ замфнить преподавателями, прошедшими выспий 
курсъ наукъ въ академяхъ, Какъ естественное сл®дотые 
этого. явилось опредфлене Св. Синода подъ № 4—0 ш- 
воемотномь возвышеши окладовъ содержаншя и другихъ слу- 
жебныхь правъ, служащихь въ духовныхь училищах наравн® 
съ служащими въ духовныхь семинарляхъ, —опредзлеше, разъ 
навсегда уничтожившее преграды, чрезь которыя казалось 
раньше не возможнымь перешагнуть лицамъ съ академиче- 
кимъ образовашемъ, Ближайшимъ результатомъ этого опре- 
дЪаешя было то, что въ одномъ уже прошедшемь году на 
преподавательскя ваканфи въ духовныя училища поступило 
около пятидесяти. лицъ съ акаденическимь образованемъ, но 
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пройдетъ еще несколько академическихь курсовъ и несомн®нно 
наши училища по составу своихъ преподавателей сравняются 
съ семинарями. Нечего говорить про то, насколько каче- 
ственно выиграеть отъ этого духовно-образовательное дЪло: 
оно станеть тогда на твердую почву постепеннаго совершен- 
ствованя, Зозвышеше образовательнаго ценза въ училищах 
иметь въ виду также и опредфлеше (№ 17), ставящее 
дВИств. студентовь акадейй ниже кандидатовь ея, равно 
какъ и опредфленше (№ 28), увеличивающее плату лицамь 
съ высшимь образоваеиъ,  приглашеннымхь для временнаго 
преподаваня уроковъ въ нихъ. 

Рядомъ съ заботой о подняти уровня образовашя въ 
училищахь стоять заботы Св. Синода о томъ же относи- 
тельно семинар!й; сюда относится опредълеше (№ 2) о вве- 
деи латинокаго языка въ У и УТ классахь семинар и 
опредзлеше (№ 8) о замфщени въ семинаряхь  физико- 
математическихь каоедръ. 


Православная церкове, благодаря искони установившейся 
тЪенфйшей связи съ государотвомъ, жила въ минувшемъ году 
совокупною, неразрывною съ нимъ жизню,  своимъ благо- 
творнымь вмяшенъ старалеь оказывать помощь и содВйств!е 
его великимъ и многостороннимь цфлямъ и задачамъ. Поств 
многихь блистательныхь побфдъ, неимов®рныхъ усилий и под- 
виговъ со стороны рубсскаго народа, предиринятая имъ борьба 
съ врагомъ христанства и славянства окончилась мирнымъ 
трактатомь между Росею и Туршею, обнародованнымь въ 
начал минувшаго года (27 января). Живое и дВятельное 
участ1е въ этомъ великомъ дЪлв православнаго русекаго ду- 
ховенства, оцЪненное въ Высочайшемь рескриптв,  данномъ 
на имя Св. Правит. Синода отъ 4-го февраля, не нуждается 
въ комментармяхъ. Достаточно привести лишь подлинныя 
Высочайшя слова: «при самомъ начал воепиыхь дЪйствй, 
говорится въ нихъ, Св. Синодъ, въ попечительномь внимани 
къ участи больныхь и раненыхь воиновъ, призваль подвё- 
домыл ему учреждешя и лица къ посильнымь жертвамъ на 
санитарных нужды нашей доблестной арии, и положиль 
начало сему патр.отическому лЪлу собетвеннымь прим ромъ. 
Епархальные  преосвященные, движимые тЪми же высоко- 
хрисанскими чувствами, съ полнымъь усердежь  содЪйство- 
вали осуществлению благихъ предначертанй Синода. Право- 
славныя иноческя обители выдфлили изъ среды своей н%-. 
сколько сотъ монашествующихь 0боего пола, подвизавшихся 
на поприщь человфколюбиваго служешя больнымъ и раненымъ 
воинамъ, изъ числа коихъ многе получили приютъ и враче- 
ваше въ устроенныхъ монастырами лазаретахъ. Одушевляемое 
етоль-же горячею любовью къ отечеству, и все православное 
духовенство явило себя достойнымъ своего высокаго призва- 
на. Посюду на обширномъь пространств Ихпер!и приходок1е 
священники, въ храмахъь и внЪ оныхъ, съ неутомимою рев- 
ностю трудились на пользу великаго дЪла, разъясняя пасо- 
мымъ значен!е священной брани, подъятой Нами во имя любви 
и правды, ободряя и укр»пляя народный духъ при неиз- 
бфжныхь тяготахъ военнаго времени, призывая и собетвен- 
нымь примвромъ располагая прихожанъ къ посильнымъ при- 
ношенямъ. И православный руссюй народъ. искони пр!обык- 
Ш внимать живому слову и благому примёру пастырей 
церкви и унаслвдовавиий доблести предковъ, воодушевившись 
однимъ святымъ  чувствомъ веецзлой готовности на всяюя 
жертвы за вру, престоль и отечество, выразилъ оную въ 
многочисленныхь и разнообразныхь пожертвованяхь на воен- 
ныя потребности и нужды арши и въ изумившихь мгръ под- 
вигахь мужества и терпВн!я тЪх4 сыновъ своихъ, которымъ 
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выпалъ священный жребй стать въ ряды борцовъ за вЪру 
и за спасеше нашихь присныхъ по ней. На поляхъ брани 
духовенство явилось участникомь славныхь дВяШй побЪдо- 
носнаго Нашего воинства; свлщеннослужители военнаго в%- 
домства, наряду съ своею  духовною  паствою, совершили 
рёдюе подвиги неустрашимости и самоотвержешя, среди опа- 
сностей битвъ ревностно исполняя свои пастыреюя  обазан- 
ности, преподавая утЪшешя вЪры пострадавшимь за вру 
и отечество, словомъ и примфромь ободрая и воодушевляя 
воиновъ» («Церковный Вотнакъ», оффищальн. часть, № 7). 


ПовлВ этихь Высочайшихь многознаменательныхь словъ, 
какое перо въ состолши больше и лучше очертить честь и 
прославить заслуги православной росейской церкви! Рщаяеь 
говорить и повлв этого, мы хотимъ указать только на то, 
что благотворное вмяню церкви на судьбу отечества и въ 
минувшем году не переставало обнаруживаться. Когда, по 
окончани военныхь дЪйствЙ, потребовалась борьба съ страш- 
ными, но неизбфжными спутниками войны-—ранами, увЪчьемъ 
ит. п., веероссйская церковь и здЪфеь заявила себя дЪфя- 
тельной пособницей государства;  опредвленемь. Св. Синода 
дозволено производить повсембетные сборы въ церквахъ въ 
пользу общества попечешя о раненыхъ и больныхъ воинахъ, 
а забота о несчастныхь вдовахъ и сиротахъ этихъ воиновъ 
выразилась въ разр» шени московскому николаевскому попе- 
чительству для посойя нуждающимся семействамь  воиновъ 
производить кружечный сборъ въ ихъ пользу въ четырехь 
богатйшихь епархляхъ. 


Но пособ1е церкви государству сказаннымъ далеко еще не 
ограничилось. Прошедиий годъ былъ тяжелымъ, печальнымъ 
тодожъ во внутренней жизни отечества. ’Таке ужасы, какъ 
двукратное злод№йское покушене на священную Особу Госу- 
даря Императора и умерщвлене самымъ гнуснымь  образомъ 
вфрныхъ служителей престола и отечества;  таюя ОЪдотвя, 
какъ вотлянская чума, приведшая въ трепеть всю Росаю; 
таюя несчастя, какъ повальные пожары, тысячи народа 
пославийе по м!ру, — потребовали  дружнаго учасйя вефхъ 
общественныхь силъ для борьбы съ грозкымъ зломъ. И цер- 
ковь ©ъ слоими духовными дЪятелями но замедлила отклик- 
нуться на эту борьбу возможными для нея средотвами. 
Отовсюду съ церковныхь каоедрь раздалея ободрающй и 
одушевляющий голось русскихъ пастырей и архипастырей, 
всегда высоко возвышавиийся въ трудныя годовщины отече- 
ства; отовсюду во воеуслышане начали предлагаться духов- 
ныя врачества этихъ зодъ, корень которыхъ соврытъ во 
внутренней природ челов®ка;  благотворительныя и общо- 
ственныя предирятя нашли достойное сочуветве и содЪй- 
стве со стороны нашихъ архицастырей (№ 34 «Церков. 
ВЪетн,»); словомъ--перковь и государство, какъ одно не- 
разрывное цфлое, поднялись одновременно, чтобы совокупными 
силами отражать отечественныя бЪФдетыя и поразить внут- 
реннихъ враговъ своихъ. Достаточно указать на тотъ благо- 
говзИный восторгъ, съ какимъ получались и перечитывались 
въ столиц церковныя поученя, не такъ давно раздавав- 
шися въ Исаакевскомь собор, чтобы понять значене и 
силу у насъ  пастырекаго слова. Намъ нытъ возможности 
хотя-бы только перечислить епармальныя распоряженя по 
поводу народныхъ бёдетвй; изъ нихъ мы укажемь только 
сдфдующия:  архипастырское  наотавлеше по поводу чумной 
‚ епидеми пастырямь саратовской епархи и распоряжеше о 
томъ-же астраханскаго епархальнаго начальства (№ 9 Церк. 
Въстн.). Учрежденный въ Саратов  духовно-просвтитель- 


ный союзъ, инзющи цзлью распространене релимозно-нрав- 
отвеннаго просвфщешя въ народв (№ 46 Перк. В№етн.), 
отпраздноваль уже первую тодовщину своей  благотворной 
дЪательности, На зовъ этого союза откликнулись еще три 
преосвященныхь: Несторъ, епископь аксайски, Гурй, впи- 
скопь таврическй, и Никаноръ, епискомъ уфимск; поелВд- 
ВИ изъявиль желане устроить такой-же союзъ въ предфлахь 
своей епархи на благо церкви и отечества. (Церк. Вюст.) 


— „Церковный ВВотникъ““ 0бё увеличени Вилен 
скимз окружнымь училищнымь сзьздомь средствз содер- 
жатя начаоствующихь и служащих в5 училиить из 
окончившие семинарскй курсь. Хроникеръ ‚,Перковнато 
Вестника“, обозрВвая д»ятольность окружныхъ училищныхь 
съфздовъ объ улучшен быта духовио-учеб. заведен и слу- 
жащихь въ немъ, такъ, межлу прочимь, говорить о дёя- 
тельности Виленскаго духовно-училищнаго оъфзда. „.Духо- 
венство Литовской опархи не ограничивается скромными 
задачами, оно желало бы порфшить и тВ вопросы, ршен!е 
которыхъ даже правительство признало дфломъ непосильным 
и не совефуь правом рнымъ. ИзвЪфетно, что по новымъ пита 
тамь, опубликованнымь въ циркулярномь указь Ов. Синода 
оть 10—20 анваря 1879 г., содержал пачальетвующихь 
и учащихь лицъ въ духовныхь училищахь, если они окон= 
чили куреъ въ духовныхъ’ академяхь или въ другихь выс- 
шихЪъ учебныхь заведешяхь, сравнено съ содержашемъ елу= 
жащихь въ духовныхь семипаряхъ и выдается изъ суммъ 
Св. Синода. Содержаню служащихь въ духовныхъ училищахъ 
изъ лицъ семинарокато образования оставлено прежнее, Депу= 
таты виленекато окружного училищнаго. съфзда. очевидно 
усмотрёли въ этомъ пробфль и рЪшились восполнить его 
увеличешемь содоржашя начальствующихь и служащихь въ 
училищф изъ окончившихь  семинаромй куроъ, такъ чтобы 
оно пе отличалось отъ содержашя преподавателей съ высшим 
академическим или университетскимь обазоваюемь. А именно 
увеличить ихъ содержаню на мФотныл средетва духовенства 
въ слёдующемь размврЪ: за основные уроки (до 12 въ не- 
дфлю) къ шталнымь 420 р. давать добавочныхь 280 р. 
что составить всего 700 рублей нормальнато содержашя въ 
годъ; за излишне уроки, сверхъ 12, назначить плату по 
60 р. за каждый годовой урокъ, считая въ томъ числё и 
добавочныя деньги изъ сумиъ Св. Синода. Такимъ образомъ 
похощнику смотрителя `добавляется къ 600 р. 300 р.,— 
итого 900 рублей, учителю греческаго языка къ 540 р.— 
280 р. и за излишне уроки 240 р.,-—итого 1060 руб., 
обоимъ учителямь  латинекаго языка къ 420 р.—280,— 
итого каждому по 700 руб., учителю ариеметики и геогра- 
фи къ 520 р.—280 р. и за излишне урки 200 р.— 
итого 1000 руб. ит. д. Оъ извфетной точеи зрфши по- 
становлеше виленскаго окружнаго съфзда имфетъ свои осно- 
вашя и вполнь понятно. И преподаватели въ училищахь 
изъ окончившихь  соминарсюй куреъ несутъь таюе же точно 
труды, какъ преподаватели. съ высшимъ образованемъ, и они 
могуть на практик вести дфло преподаваня съ неменьшииь 
успьхомъ, чёмъ ихъ привиллегированные сотоварищи, они 
могуть считать себя обиженными, получая за труды меньшее 
вознаграждеше, отсюда естественно можеть возникнуть вВ34- 
ииное недоброжелательство, рознь между служащими въ одномъ 
и томъ же заведеши. могутъ пострадать ихъ частных и слу- 
жебныя отношешя ко вреду даже для школы, Неудивительно, 
что, члены съфзда, сами большею частию окончивиие ©во® 


о чтить вики Е 


бриный хо фаакри, отнес икать въ семинар и, сочувственно отнеслись къ своимъ"| аккуратные, 


бывшимь товарищамьъ по семинари и, будучи лично знакомы 
«ъ заслугами каждаго изъ нихъ, сочли справедливымь уров- 
знать ихъ по содержанию съ преподавателями, вышедшими изъ 
академий. Но если ото постановлене находить для себя объ- 
яенене въ разныхь  побочныхь  оботоятельствахь, то несо- 
мнЪнно въ тоже время, что оно противорзчить принципу, 
который положенъ въ основу правительственнаго нъроприятия. 
Цвлью этого посл дняго было не только улучшеше  мате- 
раальнаго положеня начальствующихь и учащихь въ духов“ 
ныхъ училищахь, но также поднят!е учебно-воспитательнаго 
уровня самихъ училищь съ помощью лицъ боле компетент- 
ныхъ въ этомъ д№лв. Возможны правда частные случаи, что 
компетентность эта иногда и не оправдывается на дЪлЪ, въ 
частности очень возможно, что компетентность преподавателей 
Виленскато  духовнаго училища-—студентовь семинари не 
оставляеть желать ничего лучшаго, неоспоримо наконецъ, что 
духовенство иметь право распоряжаться своими личными 
средствами, какъ ему заблагоразсудитоя; при веемъ томъ 
едва-ли кто станоть сБтовать на правительство за его же- 
лане— дать духовнымъ училищамъ учителей по преимуществу 
изъ лицъ кончившихь академический курсъ; во всякомъ слу- 
ча, казалось бы, что духовенство должно было бы всячески 
подлерживать ототь принципь и уже никакъ не ослаблять 
его значешя. Съ этой стороны постановлеше  Виленскаго 
съфада но можеть быть названо вполнв удачнымь; оно— 
факть блестящй и, вообще говоря, прятный, но не совевмъ 
посл довательный ‘“. 

Нельзя не удивляться такииъ выводамь хроникера ‚,Цер- 
ковнаго ВЪотника“‘. По его словамъ выходить, что наше 
духовенство не сочувствует ибропрятамь высшато духовнаго 

правительства. клонящимся къ поднятю  преподавательскато 
ценза въ духов. училищахь, что указантыя постановлен!я его 
сдЪланы какъ бы въ противность принипу, положенному въ 
основу указа Ов. Синода оть 10-—-2) января 1879 г. 
потому только, что депутаты руководились при своихъ р 
сужденяхьъ побочными обстоятельствами. 


Очитаемъ долгомь сказать здфеь во 1-хъ, что помимо 
того, что духовенство на съ%здЪ выражало надежду и же- 
лало, чтобы освобождавийяся ифота въ училищ® были заняты 
окончившиии курсъ академи, — указанное мропряте съЪзда, 
какъ 9т0 видно изъ протокола, есть временное, пока пре- 
подаватели — семинаристы будуть продолжать службу при 
училищ; во 2-хъ, это мфропияте есть окончальный ре- 
зультать тЪхъ способовъ къ улучшеню быта преподавателей 
училища, которые (способы) съ1870 г. обсуждались и принимались 
на каждомь почти съфздЪ, и выражались въ боле или 
мене случайныхь и неопредфленныхь постановлешяхъ, — въ 
родв дачи квартиры натурой, то замфны  квартиръь пос 
ами и т. п., пока въ 1875 г. не принато было р№ше- 
ню болбе твердое: жалованье учителей училища при- 
близить къ жалованью учителей семинар/и, —именно назначить 
имъ за годовой урокъ вмЪ№сто положенныхъ по штату 35 р. 
отъ 50 до 60 руб., предоставивъ это назначен усмотрёнию 
правленя училища, Но и такое опредфлен!е съфзда, какъ 


видно изъ заявлешя правлешя училища на минувшемъ 
съ№здв 1879 года, вызывало  недоумвая, и при томъ 
выражалось иногда въ такой  фориЪ, что боле 
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ны бы 
усердные и успёшные преподаватели полу- 
чали меньшй размфръ жалованья. Воть, въ виду этого, 
съфздъ разъ на воегда *), пока въ училищв будуть про- 
должать службу лица съ семинарскимъь образовашемъ, опре- 
дВлилъ имъ точную цифру содержамя, сравнивъ ихъ съ 
нормою менышалю оклада жалованья, назначеннаго для лицъ 
еъ высшимъ образовашемъ въ первыя пять лётЪ службы— 
въ 700 руб. безъ права заявлять о возвышенномь окла- 
дЪ по истечеши пяти лЬть службы. Рёшая этотъ насущ- 
ный вопрось такимъь  образомъ, депутатамъ и не снилось 
дЪлать при этомъ нЪчто противное установившимоя, согласно 
распораженю Св. Синода,  принципамъ.-—-Постановлен!е 
съёзда было лишь мослюднимь результатом саиыиъ 
еотественнымь, того рада мфръ, кака принимались по отно- 
шеню къ быту преподавателей на Виленскихь съЪздахъ въ 
течеши послёднихъ десяти лЪтъ. 


*) Депутатамъ Виленскаго училищнаго съЪзда, сдЪлав- 
шимъ много.для благосостояня училища, не стать было 
поступить такъ, какъ поступлено было на прошлогоднемъ 
Жировицкомъ съВздЪ, когда депутаты въ 1юнЪ 1879 г. от- 
няли у наставниковъ то пособ1е, которое назначили имъ въ 
предыдущемъ 1878 году, въ томъ, впрочемъ, негласномъ 
предположеви, какъ писаль намъ одинъ депутать, что на- 
ставники—семинаристы „авось скорзе оставять училище и 
на ихъ мфсто поступятъ академики, которымъ прибавка не 
нужна будетъ“. Это постановлее съЪзда, какъ извЪстно, 
не было одобрено Его Высокопреосвященствомъ и не утверж- 
дено. Намъ кажется, что съЪздъ иметь, по мимо приведенной 
мВры, и др. средства въ своихъ рукахъ, чтобы мало способ- 
ные наставники оставляли свои мета и уступали ихъ лицамъ 
вполнз правоспособнымъ. 


— Корректурная опечатка. Въ № 2 Л. Е. В. зв 
настоящий годъ, въ стать „Сваточныя впечатд®ня“ на отр. 
13, во второмъ столбцф, въ пятой строк сверху, нужно 
Читать „7969 10да“, вифсто 1879 г. 
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